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RESUMO 

A riqueza e diversidade das espécies de peixes recifais no litoral do estado de São Paulo dependem da intervenção do 
homem em seu habitat natural, observados em escala local e regional.A Ilha da Queimada Grande é considerada pelo 
governo federal como uma Área de Relevante Interesse Ecológico (ARIE), estabelecido como Unidade de Conservação 
do tipo “de uso sustentável”, e há muitos anos vem sofrendo com a alta pressão da pesca amadora e caça submarina 
pelas comunidades costeiras da região, sendo responsáveis por desestruturar não só as assembleias de peixes recifais, 
mas toda fauna marinha existente. A proposta de ampliar a área e alterar a categoria para PARNA (Parque Nacional) 
vem sendo articulada com pescadores, ONGs e representantes do governo.Assim sendo, o presente estudo foi 
realizado com o intuito de analisar, quantificar as espécies de peixes recifais em 2 pontos da ilha,e relaciona-las as 
intervenções antrópicas na área, podendo  contribuir com subsídios para um melhor manejo na gestão da UC (Unidade 
de Conservação). Para isso foram realizados censos visuais subaquáticos (Bohnsack&Bannerot 1986)nos pontos 
“Bananal” e “Porto”. Ao longo deste estudo foram registradas 40espécies pertencentes a 19 famílias, sendo 3 famílias 
com maior número de espécies (Labridae, Pomacentridae e Scaridae) e 3 mais representativas quanto ao número de 
indivíduos (Pomacentridae, Haemulidae, Caragidae). 
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1. INTRODUÇÃO 

Ao mesmo tempo em que o acesso ao mar vem 
sendo cada vez mais facilitado e popularizado, através 
do desenvolvimento da indústria do mergulho recrea-
cional e de lazer, também fica evidente a necessidade 
urgente de proteção aos ecossistemas marinhos, os 
quais vêm sendo destruídos em um ritmo que supera 
os esforços científicos para inventariar e utilizar a 
biodiversidade marinha de forma sustentável. Cerca de 
um terço da produção primária dos oceanos já está 
sendo utilizado pela humanidade (Pauly e Christensen, 
1995), o que equivale a uma proporção similar àquela 
apropriada nos ecossistemas terrestres (Vitousek et 
al., 1997), evidenciando que existe um enorme valor 
associado ao uso racional dos oceanos. No entanto, 
apesar desse considerável potencial, temos sistemati-
camente exaurido os estoques pesqueiros e afetado, 
em cadeia, todos os ecossistemas marinhos (Myers e 
Worm, 2003). 

 Além da exploração excessiva dos recursos 
biológicos marinhos (conhecida como sobrepesca), as 
atividades poluidoras em terra acarretam uma série de 
conseqüências negativas na zona costeira, que acaba 
por receber uma sobre carga crescente de poluentes 
domésticos, agrícolas e industriais (MMA, 2002; Lub-
chenco et al., 2003). Apesar da biodiversidade mari-

nha representar mais de 60% do valor econômico da 
biosfera (Costanza et al., 1997; Costanza, 1999), as 
atividades humanas, em terra e no mar, vêm acarre-
tando mudanças complexas e sem precedentes na 
composição química (Boesch et al., 2001), na estrutu-
ra física (Watling e Norse 1998, Jennings et al., 2001) 
e nos processos ecológicos, desta forma trabalhos que 
se baseiem em metodologias testadas e que estejam 
em acordo com a legislação vigente, são necessários 
nesse contexto. Perante o quadro de ameaças que se 
apresenta sobre os oceanos, o desenvolvimento de 
alternativas que busquem compatibilizar as atividades 
humanas com a conservação dos recursos naturais 
marinhos não é mais apenas o anseio dos grupos dedi-
cados à conservação da natureza, mas uma necessi-
dade urgente para toda a humanidade.(Moura et al., 
2003).  

Há cerca de duas décadas, técnicas levanta-
mento subaquático vêm sendo utilizadas no estudo da 
ecologia de peixes recifais (Sale, 1991). Estas técnicas 
têm a vantagem de não serem destrutivas, terem um 
nível de interferência ambiental muito baixo e de per-
mitirem a observação dos peixes no seu habitat natu-
ral. Com isto, é possível que sejam coletados simulta-
neamente dados sobre composição específica, estrutu-
ra populacional e ecologia das comunidades de peixes. 
Uma outra vantagem deste método é a possibilidade 
de serem empregadas no manejo e monitoramento de 
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populações de peixes recifais (Russ e Alcala, 
1995).Neste caso técnicas de censo visual são especi-
almente valiosas, pois programas de manejo efetivo 
devem ter como base dados sobre a composição espe-
cífica das comunidades e estruturadas populações de 
peixes, informações necessárias para que se separem 
impactos naturais e antropogênicos, um sério proble-
ma no manejo de ambientes recifais (Russ e Choat, 
1988). 

A Ilha da Queimada Grande é considerada pelo 
governo federal como uma Área de Relevante Interes-
se Ecológico (ARIE), estabelecido como Unidade de 
Conservação do tipo “de uso sustentável”, propostas 
de recategorização da ARIE da Ilha da Queimada 
Grande vêm sendo discutidas junto à comunidade 
cientifica e pesqueira. Atentos à necessidade de prote-
ger o local, estão propondo a criação do Parque Nacio-
nal Marinho (PARNA) da Queimada Grande, pois com o 
fácil acesso a ilha este ambiente esta sendo explorado 
com muita frequência não só pela pesca amadora e 
caça submarina, mas também pelo turismo, onde 
pescadores passam os dias pescando, o que ao longo 
dos anos acarreta em sérios problemas para as as-
sembléias de peixes e consequentemente à fauna 
marinha local.  

 

2. OBJETIVO 

O presente trabalho tem como objetivo a carac-
terização preliminar das assemblêias de peixes recifais 
da Ilha da Queimada Grande, localizada ao largo do 
Município de Itanhaém, Estado de São Paulo, Brasil. 
Permitindo assim que esse conhecimento seja aplicado 
para a proteção e manejo desse recurso.  

 
 
 

3. MATERIAIS E MÉTODOS 

Caracterização do local estudado 
A Ilha da Queimada Grande, com uma área e-

mersa de aproximadamente 78 ha, está localizada ao 
largo do Município de Itanhaém, Estado de São Paulo, 
Brasil, na intersecção das coordenadas 24°29’S e 
46°41’W, a uma distância de 34,8 km da costa. (Figu-
ra 1). 

 As amostras foram coletadas em dois pontos, 
são eles “Bananal” (24°29.202 S; 46°40.695 W e 
“Porto” (24°28.832 S; 46°40.732 W). 

Ponto Bananal: Área mais exposta às ondula-
ções provenientes do sul, com grandes rochas espa-
lhadas aleatoriamente ao fundo de areia e cascalho.  

Ponto Porto: Mais abrigado às ondulações, a-
presentam paredões rochosos que se estendem para-
lelo ao continente, com grande área de fundo de calcá-
rio e areia, localizado entre dois navios naufragados, 
“Rio negro” e “Tocantins” oferecendo abrigos à biodi-
versidade local. 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 1 – Carta Náutica abrangendo o litoral sul do estado de São Paulo, com indicação em azul da Ilha da Queimada 

Grande, e abaixo uma fotografia aérea (Google) do lado norte da ilha. 
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As correntes de superfície correm para SW de 

novembro a março, com velocidades de 0,8 a 1,5 nós; 
de abril a julho para NE, com velocidades de 0,4 a 1 
nó; de agosto a outubro para WSW, com velocidade de 
0,6 a 0,9 nós. As marés têm natureza de desigualdade 
diurna. A região, como um todo, está sujeita a grande 
variabilidade nas condições oceanográficas, sendo 
fortemente influenciada pelas seguintes massas d’ 
água: 1) Água Costeira (AC) com salinidade mínima e 
deslocamento paralelo à costa, fluindo predominante-
mente para NE; 2) Água Tropical da Corrente do Brasil 
(AT), predominando na plataforma média e externa, 
de direção predominante SW; 3) intrusões (frias) da 
Água Central do Atlântico Sul (ACAS), atingindo a 
plataforma média e interna.  

 
 

Amostragens 

As observações em campo, tanto quantitativas 
(censos visuais de peixes), quanto qualitativas (identi-
ficação das espécies), foram realizadas com o auxilio 
da embarcação “BARRACUDA”, totalizando  30 censos 
visuais estacionários, 15 em cada ponto amostral 
(Bananal e Porto), utilizandoequipamento de mergulho 
autônomo (SCUBA), os dados foram anotados a lápis 
em tubos brancos de PVC acoplados ao braço, confor-
me descrito em Bohnsack e Bannerot (1986), com 
metodologia adaptada às condições locais. 

Cada amostra se iniciara com a colocação de 
uma trena com 4 metros de comprimento sobre o 
substrato, delimitando a área a ser observada. A colo-
cação da trena é seguida por um período de cinco 
minutos, no qual a identificação das espécies observa-
das será listada na prancheta. Passados esses cinco 
minutos, o número de indivíduos anotado do início 
para o final da lista, num giro de 360° para cada espé-
cie. Indivíduos menores que 10 cm de comprimento 

total (CT) serão contados dentro de um raio de 2 m 
(delimitado por uma marca na trena), em duas cate-
gorias de tamanho: ≤ 2 cm e 2 a 10 cm. Indivíduos 
maiores que 10 cm CT são contados dentro do raio 
maior, de 4 m, em quatro categorias de tamanho: 10 
a 20, 20 a 30, 30 a 40 e >40 cm. 

Em cada área amostrada será abrangida uma 
faixa de substrato rochoso entre5 e 15 metros de 
profundidade, tendo sido obtidas pelo menos 15 cen-
sos por ponto, conforme Samoilys (1997) para o cálcu-
lo da amostra mínima. As amostragens foram feitas 
entre as 12h e 15h, procurando assim evitar os perío-
dos de troca de turno de atividade entre peixes diur-
nos e noturnos (“changeover”). 

A identificação dos peixes foi feita com a con-
sulta aos manuais e chaves de identificação disponí-
veis para a região (Figueiredo, 1978; Figueiredo e 
Menezes 1978; 1980; 2000; Menezes e Figueiredo 
1980; 1985). A nomenclatura utilizada segue Menezes 
et al. (2003).Como fonte secundária foi consultado o 
Manual de peixes recifais da costa brasileira (Comin, 
2011) e a lista das espécimes do Memorial Descritivo 
do Meio Marinho da Ilha da Queimada Grande (Moura 
et al., 2003). Registros de literatura com referência a 
espécimes da Ilha da Queimada Grande também serão 
incorporados à lista Moura (1995); Moura et al. (1999 
e 2001); Moura e Castro (2002). 

 
 

Análise dos dados 

 Estimativas Jacknife. Esse estimador não-
paramétrico é baseado na frequência observada de 
espécies raras, tendo sido revisado por Heltshe & 
Forrester (1983) e Palmer (1991). As estimativas 
Jacknife foram feitas através do programa DivEs® 
v2.0. 

 

 
Onde: 

Sjack1: Número estimado de espécies 
Sobs: Número total de espécies observadas em todas as amostras 

Q1: frequência de espécies únicas 
m: número total de amostras 

 
Índice de diversidade Shannon (H’). Derivado 

da teoria da informação e completamente independen-
te da distribuição de abundâncias nas amostras (Mar-
galef, 1957; Magurran, 1988), o índice de Shannon é a 
medida de diversidade mais amplamente empregada 
em estudos ecológicos (Krebs, 1989). O índice H’ é 

baseado na proporção da espécie i na amostra (pi), 
que também pode ser considerada como a probabili-
dade de um indivíduoescolhido ao acaso pertencer à 
espécie i. Segundo Magurran (1988), o índice de 
Shannon pode ser calculado a partir de: 

 
 

 
Onde: 

H’ = Índice de diversidade de Shannon 
pi = proporção de indivíduos da espécie i na amostra 

ln = logaritmo neperiano (base e) 
S = número de espécies da amostra 
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Uma aproximação do parâmetro pi pode ser calculada por: 
 

 
onde: ni é o número de indivíduos da espécie i e N é o número total de indivíduos na amostra. 
 
Índice de Equitabilidade J. Serve para comparar a diversidade de Shanon-wiener com a distribuição das espé-

cies 
J’ =   ___H’ 
        H max’ 

onde:H’ é o índice de Shano-wiener e H max’ é dado pela seguinte expressão H’ max = log S, onde: 
S = número total de espécies 
 
 

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO  

Foram identificados um total de 40 espécies de 
peixes recifais, pertencentes a 19 famílias(Tabela1) 
durante o presente estudo. O ponto Bananal, com 32 
espécies, em seguida Porto, com 29 espécies registra-
das.As 3famílias com maior número de espécies regis-
tradas nos dois pontosforamLabridae (5 espécies), 

Pomacentridae (4), Scaridae (4), e 3 foram mais re-
presentativas quanto ao numero de indivíduos Poma-
centridae (411), Haemulidae (368), Caragidae (128) 
(Figura 3). 

Os valores das frequências de ocorrência de ca-
da espécieentre os pontos estudados e a frequência 
total da Ilha da Queimada Grande estão representados 
na Tabela 1.  

 
 

Tabela 1 – Frequência(N e %) de ocorrência das espécies registradas por ponto e para a 
Ilha da Queimada Grande. 

Família Gênero/Espécie Bananal Porto TOT 
  N % N % N 
Haemulidae Haemulon aurolineatum 106 31,3 232 68,6 338 
 Anisotremus virginicus 12 44,4 15 55,5 27 
 Anisotremus surinamenses 1 33,3 2 66,6 3 
Pomacentridae Stegastes fuscus 114 54,8 94 45,1 208 
 Abudefduf saxatilis 60 52,1 55 47,8 115 
 Stegastes pictus 36 78,2 10 21,7 46 
 Chromis multilineata 13 30,9 29 69,0 42 
Caragidae Caranx crysos 116 100 0 0 116 
 Pseudocaranx dentex 0 0 9 100 9 
 Seriola dumerelli 3 100 0 0 3 
Kyphosidae Kyphosus sectatrix 37 48 40 51,9 77 
Scaridae Sparizoma amplum 3 100 0 0 3 
 Sparisoma frondosum 10 31.2 22 68.7 32 
 Scarus zelindae 0 0 1 100 1 
 Sparisoma axilare 3 27,2 8 72,7 11 
Chaetodontidae Chaetodon striatus 15 60 10 40 25 
Labridae Bodianus Pulchelus 4 100 0 0 4 
 Halichoeres brasiliensis 1 100 0 0 1 
 Clepticus brasiliensis 20 95,2 1 4,7 21 
 Halichoeres poeyi 5 33,3 10 66,6 15 
 Bodianus rufus 1 100 0 0 1 
Holacentridae Holacentrus Adscencionis 6 30 14 70 20 
Gobiidae Coryphopterus sp 10 52,6 9 47,3 19 
 Ecantinus figaro 1 14,2 6 85,7 7 
 Ptereleotris randalli 0 0 1 100 1 
Pomacanthidae Pomacanthus arcuatus 0 0 3 100 3 
 Pomacanthus paru 8 88,8 1 11,1 9 
Blenniidae Parablenius sp 5 71,4 2 28,5 7 
Acanthuridae Acanthurus bahianus 5 100 0 0 5 
Serranidae Mycteroperca acutirostris 0 0 4 100 4 
 Serranus flaviventres 0 0 3 100 3 
Epinephelidae Epinephelus morio 0 0 2 100 2 
 Epinephelus marginatus 0 0 1 100 1 
Mullidae Pseudopneus maculatus 1 25 3 75 4 
Tetraodontidae Sphoeroides spengleri 1 25 3 75 4 
Synodontidae Synodus intermedius 2 66,6 1 33,3 3 
Sparidae Diplodus argentus 2 100 0 0 2 
 Calamus penatula 1 100 0 0 1 
Lutjanidae Lutjanus synodus 2 100 0 0 2 
Syngnathidae Hypocampus sp. 1 100 0 0 1 
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Através dos censos visuais foram registradas 40 

espécies de peixes, pertencentes a 19 famílias. Essas 
40 espécies correspondem às formas mais abundan-
tes, com a exceção de algumas espécies criptobiontes 
(principalmente Anguilliformes, Gobioidei e Blennioi-
dei), as quais são mal amostradas através desta técni-
ca de censo visual (Ackerman e Bellwood, 2000). 

 Nos dois pontos (Bananal e Porto), as espécies 
mais abundantes foram, em ordem decrescente, Hae-
mulon aurolineatum (Haemulidae), Stegastes fuscus 

(Pomacentrídae), Caranx crysos (Caragidae), Abudef-
duf saxatilis (Pomacentrídae),sendo que a espécie 
Caranx crysos uma das espécies mais representativas 
foi registrada apenas no Bananal, com 116 indivíduos. 
Ambos os pontos amostrados tinham o substrato con-
solidado recoberto de corais das espécies Diploria 
labyrinthiformis e Palythoa sp. na zona sublitoral, com 
a temperatura variando dos 20°C na superfície aos 
17°C a 15 metros de profundidade, uma diferença não 
muito significativa. 

 

 

 

 
Figura 3: Relação entre Famílias e número de indivíduo 

 
O “Bananal” apresentou a maior riqueza de es-

pécies (Jacknife= 48), seguido pelo “Porto”(Jacknife= 
29). Os índices de diversidade de Shanon (H’) para os 
respectivos pontos foram (H’ = 1.077), (H’ = 0,6504). 
Para os índices de Equitabilidade o “Bananal” apresen-
tou (H Max = 1,5051), (H’ = 1,077), (J = 0,7156) e o 
“Porto” (H max = 1,4624), (H’ = 0,9511), (J = 
0,6504). 

No “Porto” a menor Equitabilidade pode estar 
relacionada com a abundância da família Haemulidae 
do gênero Haemulon aurolineatum onde foram regis-
trados 232 exemplares (68% do total de indivíduos da 
espécie registrados nos dois pontos). Em Moura et al. 
(2003) a família Pomacentridae foi registrada com 
grande abundância e notou-se uma menor riqueza de 
espécies na área.  

 
O número de espécies registradas para a Ilha 

da Queimada Grande (40) no presente estudo é consi-
derável, embora tenha sido bem menor que o encon-
trado por Moura et al. (2003) que observou 137 espé-
cies com a técnica de censo visual, abrangendo uma 
área maior que o presente trabalho. De acordo com os 
resultados dos índices ecológicos e analisando os dois 
pontos “Bananal” e “Porto”, registramos uma baixa 
diversidade de espécies de peixes recifais no local, 
dentre elas muitas são importantes para a fauna mari-
nha e outras estão criticamente ameaçadas de extin-
ção como Elacantinus figaro. 

Segundo Moura et al. (2003) a pesca amadora 
é realizada com anzol-e-linha ou arpão (caça submari-
na), em viagens com duração entre um e três dias, em 
embarcações fretadas por grupos interessados, nos 
portos de Santos, São Vicente, Peruíbe, Itanhaém 
(principal porto) ou Cananéia, já as caças submarinas 
são realizadas por embarcações particulares. As prin-
cipais espécies visadas pelos pescadores amadores 
pertencem às famílias Carangidae, Serranidae e Lutja-
nidae e a espécie mais afetada pela pesca na Ilha da 
Queimada Grande é o Lutjanus cyanopterus e conheci-
da pelos pescadores como “Caranha”. 

Segundo Creed et al.(2007) em um trabalho na 
Baía de Ilha Grande notou que as espécies que se 
apresentarem mais afetadas pela pesca apesar de sua 
alta diversidade acabam por mostrar valores baixos de 
abundância e tamanhos reduzidos sugere-se que nes-
tas comunidades as cadeias tróficas estejam desestru-
turadas pela alta pressão de pesca. Como não há fis-
calização rotineira, não existe controle da atividade 
pesqueira na área, e a maior parte das embarcações 
fretadas para fins de pesca amadora não possui cre-
denciamento específico para exercer atividade turística 
(Moura et al., 2003). Com exceção das embarcações 
pertencentes das operadoras de mergulho, que a prin-
cípio praticam o mergulho recreativo que visam a 
preservação e conservação da fauna marinha local, 
utilizando a Ilha para a realização de cursos e treina-
mentos. Atentos a esse rico habitat, tomamos conhe-
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cimento da importância de preservação destas áreas, 
consideradas por muitos como patrimônio natural de 
grande riqueza, embora não seja tão levado a sério 
por algumas comunidades costeiras. A Ilha da Quei-
mada Grande é considerada uma ARIE (Área de Rele-
vante Interesse Ecológico) de “uso sustentável”(C-I 
Conservation International), no entanto não há ne-
nhum trabalho de manejo visando a preservação fauna 
marinha, ou sequer um trabalho de conscientização 
ambiental. Atualmente, apenas a parte terrestre da 
ilha é uma unidade de conservação na categoria ARIE, 
o que permite a pesca em sua porção marinha, com-
prometendo a conservação da biodiversidade marinha 
local.  

 
 

5. CONCLUSÃO 

As assembleias de peixes recifais na Ilha da 
Queimada Grande apresentou uma baixa diversidade 
quando comparado a outros levantamentos, tal fato se 
deve as coletas no presente trabalho terem sido feitas 
em apenas uma vez, não abrangendo assim todas as 
estações do ano e em apenas dois pontos. 

Assim como varias as ilhas do litoral brasileiro, 
a Ilha de queimada Grande vêm sofrendo há anos com 
as intervenções do homem, principalmente a pesca 
excessiva .A área marinha ao entorno da ilha além de 
apresentar ecossistemas naturais de grande importân-
cia ecológica e beleza cênica, é considerada habitat de 
refúgio e reprodução para espécies endêmicas como 
Lutjanus cyanopterus, servindo como área para pes-
quisas cientifica e projetos de conservação. Este pa-
trimônio vem sofrendo há muitos anos com pesca 
amadora e coleta ilegal de exemplares das espécies 
endêmicas.  
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